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um dort ruhig zu iibernachten. Aber unter den Hunderten
dieser Art, die ich theils im Fluge griff, theils von den Biischen
ablas, fand ich niemals Weibchen. Ausser dem oben erwihnten
Weibe, fand ich deren nur noch drei andere, von denen zwei
auf dem Boden umherkrochen, ein drittes aber in einem Sand-
loche sass und inir durch ein eben hineinkriechendes Ménn-
ehen verrathen wurde. Ich glaubte nun schon auf &#hnliche
Weise mehr Weibchen davon finden zu konnen; allein ver-
gebens wiihlte ich' noch viele solche Stellen des Bodens auf,
die von den herumschwirmenden Ménnchen wiederholt besucht
wurden. -Auch sandte ich mehrere Vormittage meinen Sammel-
jungen mit einem Spaten nach dem Pinienwalde, und mit dem
Auftrage, nur hembras(-Q) dieses ,bicho“ (Kifers) zu suchen,
allein trotz der ihm angedrohten Strafe im Falle des Nicht-
findens, kehrie er stets ohne Weibchen dieses Thiers zuriick.

Melolontha papposa @ hat aber kriftig ausgebildete Unter-
fliigel ebenso wie das @ der Melolontha hololeuea, und ich
kann mir das Nichtumherfliegen dieser Weibchen nur durch ecinen
ihnen inne wohnenden, grossen Sinn fiir Héauslichkeit erkldren,
indem sie vielleicht das- Spriichwort heherzigen: ,Frauen und
Kachelofen gehoren nicht auf die Landstrasse, sondern in die
Stube.“

Ueber europiische Tomicus-Arten,
vom

Oberforster Elehhoff in Miilhausen (Elsass).

Die im Haushalt der Natur und fiir Forst- und Land-
wirthschaft so wichtigen Borkenkéfer sind noch lange nicht
so, wie sie es verdienen, beobachtet und gesichtet. Es be-
stehen in der entomologischen Literatur und in den Sammlungen
noch immer viele Unsicherheiten und Irrthiimer und zwar zum
Theil gerade in Betrefl der allerwichtigsten und héufigsten
Arten. Eine tabellarische Zusammenstellung, welche die Be-
stimmung der europdischen Tomicus-Avten erleichtern soll, ist
desshalb wohl nieht ganz tberflissig und vielleicht geeignet,
die Aufmerksamkeit derjenigen, welche sich dafiir interessiren,
anzuregen. lch schicke derselben zu letzterem Zweck folgende
Bemerkungen voraus.

1. T. stenographus. Kin Exemplar aus Frankreich zeigt
aul den Fliigeldecken in den inneren Zwischenrdumen der
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Punktstreifen fein eingestochene weitlédufig stehende Reihen-
punkte und am Hinter-Absturz ist der unterste (6te) Zahn
heiderseits mit dem vorgezogenem Hinterrand verschniolzen, so
dass dieser rechts und links breiter hinaufgezogen erscheint.
Dabei befindet sich iiber dem obersten Ziéhnchen in der Nabit
noch ein kleines, aber doch immer noch scharf hervor-
tretendes Zahnchen. Der Absturz hat so beiderseits 6, oder
wenn man den untersten, mit dem Hinterrand versehmolzenen,
aber noch angedeuteten Zahn mitrechnet. 7 Zahne, von denen
der 5. am ldngsten ist.

Mehrere andere Stiicke desselben aus Schweden und eines
aus der Krimm sind merklich gedrungener. besonders in den
Fliigeldecken kiirzer als unsere Deutschen.

2. 'I. typographus. Die gedrungene. cylindrische Ge-
stalt , mit fast quadratischem, vorne stumpf dbeelundetem, an
den Selten fast geradem, parallelem Brustschild, die gewdlbten,
nicht reihig punktirten, sondern glatten Zywischenrdume der.
Punktstreifen auf den Fliigeldecken und der triibglénzende, wie
bereift oder angehaucht erscheinende Hinterabsturz sind fiiv
die Art bezeichnend. Herr von Hopflgarten sandte freundlichst
Stiicke aus Schweden ein, die merklich kleiner als unsere
Deutschen sind und denen ausserdem der sonst vorhandene
Hocker auf der Stirn fehlt, die sonst aber keine wesentlichen
Unterschiede zeigen. Dies scheint mir der von Gyllenhal
(Ins, Sueec. III. p. 353. 2) beschriebene B. octodentatus zu sein.

Redtenbhacher’s Worte (Faun. Aust. ed 3. I p. 377. 2)
.die breiten Individuen mit einem kleinen Héckerchen am
Vorderrand der gekornten Stirn sind §$“ lassen vermuthen, dass
die von ihm fiir 3 (ohne Hocker) gehalienen Individuen nicht
zu typographus, sondern zu T. amitinus gehiren.

3. T. amitinus unterscheidet sich ausser den von Hr.
Kellner (Deutsche ent. Zeit. 1876 p. 192) hervorgehobenen
Merkmalen vom typographus durch mehr runzelige Zwischen-
rdume der Punktstreifen auf den Fliigeldecken. was auch be-
reits in meiner fritheren Diagnose (Berl. cut. Zeit. 1871 p.
138) bemerkt ist. Es haben mir von dieser Art bis jetzt
Exemplare vorgelegen aus Thiiringen, Ungurn, Siebenbiirgen,
aus dem Banat und Tyrol, und Kellner hat auch dessen Vor-
kommen in Oesterreich und Obersteyermark constatirt.

4. T. rectangulus mihi, welchem Graf Ferrari das Todes-
urtheil (Harold Col. Hft. II. p. 5) gesprochen hat, indem er
ihn fiir identisch mit Bost. duplicatus Sahlb. hilt. glaube ich
wieder zu seinen Artrechten verhelfen zu diirfen. Sahlberg
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beschrieb seinen Kifer nach einem einzigen in Finnland, also
hoch im Norden erbeuteten Exemplar. Meinen rectangulus sah
ich bisher in zahlreichen Stiicken aus Algier, Spanien, Siid-
frankreich, Belgien, Macedonien, Anatolien, Italien, lauter siid-
lich gelegenen Gegenden und kein einziges Stiick aus nord-
licheren Theilen Europas. Ausserdem passen die Worte in
Sahlberg’s Diagnose singuli (elytri) ambitu tridentato, dente
intermedio geminato“ unter allen verwandten Arten am wenig-
sten gerade auf unseren rectangulus, indem hier beim @
deutlich 4, dagegen beim 3 zwar nur 3 Zihne beiderseits
am Absturz vorhanden sind, bei keinem von beiden aber der
2. Zahn als doppelt bezeichnet werden kann, was doch Sahl-
berg seiner Art nachsagt. Auch kann unsere Art unter den
Verwandten am wenigsten treflend mit typographus verglichen
werden, was doch auch von Sahlberg mit seinem duplicatus
geschehen ist. Der Kifer aus Freistadt im Miihlkreise, den
Redtenbacher (Fn. Aust. ed. 3. IL p. 377, 4) als duplicatus
Sahlb. beschreibt und bei dem die Punktreihen auf den Zwischen-
rdumen der Hauptstreifen auf den Fliigeldecken ,nach hinten
verschwinden sollen“ und- bei dem ausserdem der mittlere von
den drei Zshnen jeder Fliigeldecke doppelt sein soll, scheint,
wenn die Beschreibung richtig ist, wieder eine ganz andere,
mir unbekannie Art zu sein. Herr Forstrath Kellner (Deut.
ent. Zeit. 1876 p. 198) hat ausserdem nachgewiesen, dass
der angeblich bei Freistadt im Miihlkreise hiufige, vermeint-
liche duplicatus nichts anderes als T. amitinus sei.

5. T. proximus m. schon mit blossem Auge.durch viel
gedrungenere Gestalt sowohl von rectangulus als von larieis zu
unterscheiden, ausserdem aber noch durch die weiter ange-
gebenen Merkmale davon abweichend, scheint schon mehr im
Norden Europas vorzukommen; ich sah bisher Stiicke aus
Steyermark , Tyrol, Croatien, Griechenland, Lappland und
Schweden, auch einige Stiicke angeblich von der Insel Mada-
gascar stammend.

6. T. omissus m. kommt ausser in Thiiringen (Kellner),
der Mark Brandenburg und Schlesien (Kraatz) auch in Schwe-
den vor, wie ich mich an Stiicken, die Herr von Hopffgarten
freundlichst eingesendet hat, iiberzeugt habe.

7. T. laricis und suturalis. "Beide von den 3 zuletat
genannten sehr dhnlichen Arten dadurch unterschieden, dass
der unterste Zahn auf jeder Fliigeldecke nicht in, sondern
unter der Mitle des Absturzes und so niher dem Spitzenrand
als dem vorhergehenden Zahn steht. Die Unterschiede beider
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unter sich sind von Thomson (Scand. Col. VIL p. 364) scharf
auseinandergesetzt worden. Dass das Brustschild bei laricis
vorne stumpfer abgerundet und so nach vorne mehr verschmdilert
ist, als bei suturalis scheint dem scharfsichtigen Beobachter
entgangen zu sein.

Der von Redtenbacher (F. Aust. ed. 3. I p. 377. )
als laricis beschriebene Kifer, bei welchem innerhalb des
2. und 3. Zahnes ein kleines Zihnchen stehen soll, scheint
mit unserm laricis nicht iibereinzustimmen. Vielleicht hat R.
den I\ omissus m. vor sich gehabt.

Perris (Amn. Soc. Fre. 1856 p. 184) sagt von seinem
laricis, dass das § sich leicht vom @ durch den kaum ausge-
hohlten., mit viel kiirzeren Zihnen versehenen Abzturz. von
denen der 3. und 6. mehr nach Innen geriickt seien. unter-
scheide. Er hat meiner Vermuthung nach nicht den wahren
laricis. bei dem die Unterschiede zwischen 5 und @ kaum
bemerkbar sind, sondern vielmehr wahrscheinlich den suturalis
Gyll. vor sich gehalt. Letzterer kommt hiiutig in Frankreich
vor. wihrend ich von larieis nur ganz einzelne Exemplare
daher gesehen zu haben mich erinnere und namentlich zahl-
reiche franzosische Stiicke in Mr. Chapuis Sammlung, die als
laricis bezeichnet waren. bei genauer Untersuchung sich als
suturalis erwiesen haben. Bei laricis und suturalis wird der
Raum zwischen dem 2. und 3. Zahn stets durch zwei Kerh-
hocker ausgefiillt, was bei den sehr dhnlichen Arten ad 4, 5
und 6 nicht der Fall ist. wohl aber bei:

8. I'. curvidens =zutrifit. bei welchem letzteren die
Kerbhicker bisweilen so stark werden, dass sie als wirklich
kegelformige Zihne angesprochen werden konnen. Der 3 des
curvidens ist unter den verwandten Arten leicht kenntlich durch
die goldgelbe Haarbiirste auf der Stim, das @ dagegen durch
die starke Bezahnung am Absturz und durch die nach hinten
stark verbreiterten Punktstreifen der Fliigeldecken.

Das typische Exemplar des Bost. denticulatus Sturm, das
ich seiner Zeit an Graf Ferrari einsandte. und das dieser
(Borkk. p. 82) filschlich als curvidens angesprochen hat, ge-
hort unzweifelhaft zu laricis.

9. T. bidens und chalcographus. Die Unterschiede beider
Arten sind von Thomson (Scand. Col. VIL. p. 367) lichtvoll
festgestellt. Der genannte scharfe Systematiker rechnet beide
Arten zur Gaftung Pityophthorus, wohin sie jedoch meines
Krachtens nicht gebracht werden konuen, weil sie. abgesehen
von dem Mangel eines scharfen Randes an der Basis des Hals-

»
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schildes und abgesehen von anderer Struktur des Kinnes und
der ligula, mit einer clava autennarum tunicata und nicht, wie
Pityographus, mit einer clava utraque parte annulata seu articu-
lata versehen sind. Dagegen bekenne ich mich zu Thomsons
Ansicht, dass die Individuen des chaleographus mit ausgehéhlter
Stirn die Minnchen und die mit flacher Stirn die Weibchen
seien, trotz der entgegengeseizien Anschauung und Behauptung
des Herrn Professor R: Lindemann (Beitréige zur Kenntniss
der Borkenkifer Russlands 1875. II). Letzterer ist aber offen-
bar im Irrthum, wenn er glaubt, dass der echte chalcographus
Linn. Gyll. Thoms. den Entomologen Westeuropas fast gar
nicht bekannt sei. Bei unserm deutschen, von Ratzeburg,
Doebner, Ferrari, Bach, Redtenbacher ete. beschriebenen chal-
cographus hat das eine Geschleeht (das ich, wie gesagt, fiir
das minnliche halte), stets eine tief ausgehohlte Stirn, und
wenn dieser Umstand von den genannten Schriftstellern nicht
erwidhnt worden ist, so ist dies ein Uebersehen, wie es halt
dem Besten passiren kann. Dass- aber dieser chalcographus
Linn. Ratz. und auch Lindem., wie letzterer berichtet, bei Moskau
ausschliesslich auf Kiefern vorkommen soll (p. 3 u. 5 L. ¢.),
withrend er in Westeuropa notorisch ebenso beharrlich und
ausschliesslich auf der Fichte lebt, wiire eine Anomalie, die
ich mir nur dann zu erklidren vermichte, wenn Hr. Lindemann
das, was wir in Westeuropa Fichte (Abies excelsa) nennen,
als Kiefer ansprechen wiirde und wenn er umgekehit das,
was wir Kiefer (Pinus sylvestris) nennen, mit Fichte bezeich-
nete. Andrerseits soll der von Herrn Lindemann als xjylo-
graphus Sahlb. gedeutete Kifer, bei welchem der 3 gar nicht
von dem des chalcographus zu unterscheiden sein, das @ aber
eine ,convexe Stirn mit kornartigem Hocker haben soll, ,nur
auf Fichten® vorkommen. Wenn meine Vermuthung zutrifft
— und ich glaube kaum, dass ich darin irre — indem ich
annehme, dass der angebliche xylographus Sahlb. Lindm. nichts
anderes sein wird, als der von Noerdlinger (Stett. ent. Zeit.
1848 p. 239) beschriebenc bidens var. 4-dens mit jederseits
3 Zihnen auf dem Hinterabsturz, welcher ja doch auf Kiefern
wohnt: dann wiirde mich dies in meiner Vermuthung, dass Herr
Lindemann Kiefer mit Fichte verwechselt, nur noch bestirken.
Dabei konnte es ‘allerdings immer noch der Fall sein, dass
wirklich bei Moskau ein chalcographus-éhnlicher Tomieus vor-
kommt, der nur auf Fichten lebt und bei dem dennoch beide
Geschlechter eine ausgehhlte Stirn haben. Mit unserm west-
europiischen chaleographus Ratz. et omn. al. aut. wiirde dieses
Thier aber kaum zu identificiren sein, da bei unserem chalco-
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graphus aus Fichten dies sich sicher anders verhilt. Der Mos-
kauer xylographus wiirde dann unzweifelbafi eine in West-
‘europa unbekannte nova species sein. Auch irrt wohl ferner Herr
Lindemann, wenn er den Bostr. trepanatus Noerdl. fiir das eine
Geschlecht des chalcographus Linn. hilt. Den Noerdlinger-
schen Kifer kenne ich zwar nicht nach vom Autor herrithren-
den typischen Exemplaren. Allein es ist kein triftiger Grund
vorhanden, an der richtigen Bestimmung Noerdlinger's zu
zweifeln. Ausserdem habe ich neben einem ihnlichen Exem-
plar unbekannter Herkunft, ein aus Schottland stammendes In-
dividuum mit griibchenartig vertiefter Stirn, ohne merkliche
Zihne, vielmehr mit nur verschwindend undeutlichen Koérn-
chen am Fliigeldecken-Absturz vor mir, das ich wohl mit bidens,
in keinem Fall aber mit chalcographus Linn. Lindem. zu ver-
einigen geneigt bin. Ferner soll xylographus Sahlb. 5 nach
Lindemann gar nicht vom 3 des chalcographus Linn., das @
aber durch gar nicht vertiefte Stirn, auf deren Mitte sich
ein kleiner kornartiger Hocker befindet, (Seite 3. loc. ecit.)
verschieden sein. Chalcographus Linn. und Lindem. und mit-
hin auch xylographus Lindem. haben aber ja beide in beiden
Geschlechtern drei deutliche Zahnpaare: es kann also mein
schottischer Kifer weder zu der einen noch zu der andern
Art gehoren. Er wird also wohl, wie ich andeutete, nur mit
bidens zu verbinden und hier wirklich vielleicht das von
Herrn L. (auf Seite 6. 1. ¢.) vermuthete Vorhandensein eines
Dimorphismus bei gleicher Species (bidens) anzanehmen sein;
jedoch wohl verstanden, mit dem bemerkenswerthen Unter-
schied, dass beide Formen des bidens und des trepanatus auf
derselben Holzart (Kiefer) leben. wihrend ja doch merkwiir-
diger Weise nach Herrn Lindemann ven den beiden ange-
nommenen dimorphischen Formen chalcographus ausschliesslich
auf Kiefern, dagegen xylographus nur auf Fichten leben soll:
eine contradictio in adjecto, die ich nicht zu entriithseln vermag.

Hoffentlich wird die nachstehende Bestimmungstabelle die
Unterscheidung unserer- Tomicus - Arten erleichtern und es so
moglich machen, die geographische Verbreitung unserer wich-
tigsten Borkenkifer und deren biologisches Verhalten genauer,
als es bisher geschehen konnte, festzustellen. Gefiillige No-
tizen in dieser Beziehung wiirden fiir mich sehr erwiinscht
sein, event. unter Beifiigung der betreffenden Arten und wo
méglich mit Angabe oder Beifiigung von Probestiicken der
davon heimgesuchten Holzarten. Auch wiirde ich zur Be-
stimmung aller etwa zweifelhaften Borkenkifer, inlindischer

wie exofischer, gern bereit sein. Bei der Gelegenheit sei es
»
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mir gestattet, auf eine grossere monographische Arbeit iiber
die 'Tomicinen aller Welttheile von wmir einstweilen hinzu-
weisen, zu deren Herausgabe sich die Société Royale de Liége
auf die freundliche Fiirsprache der Herren C. A. Dohrn,
Candéze und Chapuis verstanden hat und die sich bereits unter
der Presse befindet.

Tomicus infucatus n. sp.

Oblongus, eylindricus, piceo - brunneus, subnitidus,
longius fulvescenti villosus, thorace breviter ovato, po-
-sterius profundius punctato, elytris subtiliter punctato-
striatis, interstitiis uniseriatim punectatis, apice circulatim
retusis, singulo 4-dentato, dentibus 290 et 30 approximatis,
3¢ majore, acuminato, margine apicali leviter producto;
fundo excavationis nitido, punctato, piloso. Long. 3.7 mm.
In der Grosse und Sculptur dem T. Judeichi tduschend
dhnlich. Das Halsschild ist aber hinten am breitesten, an den
Seiten weniger gerundet, vor der Mitte nach vorn deutlich
verschmiilert, daher der Vorderrand mit kiirzerem Bogen ge-
rundet und weniger breit abgestumpft, die Punktirung auf dem
Hintertheil der Oberseite gréber und dichter. Der Kiéfer erin-
nert auffallend an T. acuminatus, ist. dabei aber einfarbig
pechbraun, dichter behaari und hat am Absturz der Fligel-
decken beiderseits 4 deutliche Z#hne, von denen der vorletzte
(3te) am stirksten und kegelférmig einfach zugespitzt ist;
auch ist der Nahtwinkel nicht wie bei acuminatus. spitz vor-
gezogen. Von typographus und amitinus unterscheidet sich
der Kifer durch viel geringere Korpergrosse, von ersterem
ausserdem durch andere Form des Brustschildes, feinere Punkt-
streifen und dabei reihig punktirte Zwischenriume auf den
Fliigeldecken und gldnzenden, stark punktirten und behaarten
Hinter-Absturz, von letzterem durch weit kiirzere, gedrungenere
Gestalt, nach hinten weniger verschmilerte, feiner punlktirt-
gestreifte und nicht querrunzelige Fliigeldecken; auch sind der
2. und 3. Zahn beiderseits am Absturz niher zusammengeriickt
und fast mit einander verbunden.

Das einzige Exemplar, nach dem die vorstehende Be-
schreibung entworfen ist, stammt aus Steyermark.




